e JOURNAL OF INSTITUTE OF ECONOMIC
Journa DEVELOPMENT AND SOCIAL

KSAD RESEARCHES

ISSN:2630-6166
International Refeered & Indexed 2020 Open Access Refeered E-Journal
Vol:6 / Issue:23 iksadjournal.com / iksadjournal@gmail.com p-237-260

rticle Arrival Date 10/05/2020 ARTICLE TYPE Published Date 20.06.2020
Do0i:10.31623/iksad062304 Research Article

21. YUZYILDA ABD NEOMERKANTILIST EGILIMLERININ, DUNYA TICARETINE
MUHTEMEL ETKISi!

THE POSSIBLE EFFECTS ON THE WORLD TRADE OF NEOMERCANTYLIST
TENDENCIES THE USA AT THE 21st CENTURY

Cansu GUVEN
Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat ABD Doktora Ogrencisi,
cansu.guven.50600@gmail.com, Sorumlu Yazar, Konya/ Tiirkiye. orcid.org/0000-0002-7490-2184

Prof. Dr. Abdulkadir BULUS
Necmettin Erbakan Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii, iktisat Tarihi ABD,
akadirbulus@gmail.com, Konya/ Tiirkiye. orcid.org/0000-0002-3052-3086

OZET

Diinya ticaretinin serbestce isleyisi, lilke ekonomileri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Gegtigimiz yiizyilda, ticari
korumacilik uygulamalarmin nihai sonuglarina dair edinilen olumsuz tecriibeler nedeniyle, kiiresel ticarette engellerin
iilkelerin ekonomik yapilarmi ciddi diizeylerde etkileyebilecegi anlagilmistir. Hatta bu durumun uluslararasi giig
dengelerini degistirme potansiyelini dahi barindirabilmesi nedeniyle, uluslararasi ortak ¢6ziim ¢abalariyla; korumaciliga
karst 6nce 1947 yilinda gegici anlagma ile GATT ve daha sonra 1995 yilinda yasal temellere dayandirilan WTO
kurulmustur. Uluslararasi ticarete yonelik bu orgiitler, giiniimiizde de 6nemini korumakta ve varligini devam
ettirmektedir. Ancak 21.yiizyilin ilk ¢eyreginde, Gzellikle ABD ve bazi gelismis tilkelerin -bu orgiite iiyeliklerinin
devam etmesine karsin- uluslararasi ticari faaliyetlerinde korumacilig arttirmalari, ekonomi yazininda “ticaret savaslari
ve korumacilik” konularini sikga tartisilir hale getirmistir.

Bu c¢alismada ABD’nin, diinya serbest ticaret sisteminde -iiyesi oldugu WTO’nun temel ilkelerini ihlal ederek-
yuriittiigii ¢esitli korumacilik uygulamalariyla diger iilkeler aleyhine ticaret engellerinin, diinya ticaretinde yaratacagi
muhtemel etkiler incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak korumaciligin tarihsel gelisimi i¢erisinde ABD korumaciligiin
geemisi ile 20.yiizyilda diinyada artan korumaciliga ¢6ziim arayislariyla dogan “Diinya Ticaretini Diizenleyici
Kurumlar’dan bahsedilerek; diinya toplam ticari iligkilerinde en biiylik paya sahip birkag¢ iilkeden olan ABD’nin,
21.ylizyilda yiriittiigi yeni korumaci-Neomerkantilist politikalar {izerinde durulacak, bu politikalarin yogunlastigi
iilkeler ve sektdrlerin aragtirilmasinin ardindan; ABD korumaciliginin yiikselisine karst diinyanin tepkisi ve muhtemel
etkileri, diinya ticaret verileri ve iilke GDP’leri igerisinde dis ticaret paylar1 gibi somut veriler araciligiyla ortaya
koyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Merkantilizm, Neomerkantilizm, GATT, WTO, ABD Korumaciligi

ABSTRACT

The freedom of world trade is of great importance for the economies of the country. The increase in protectionism in the
past century has shown that global trade barriers will have a serious impact on economies. With international joint
solution efforts against protectionism; GATT (1947) has been organized, then converted into WTO (1995) and has been
present in the international trade focus. These organizations, which are oriented towards international trade, continue to

! Bu galigma 17.05.2020 tarihinde diizenlenen “5. Uluslararasi Sosyoloji Ve Ekonomi Kongresi’nde sozlii olarak
sunulmustur
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be important today and continue their existence. However, in the first quarter of the 21st century, the increase in
protectionism in international trade activities, especially the USA and some developed countries, despite their
membership in this organization, made the issues of “trade wars and protectionism” frequently discussed in the
economy literature.

In this study, the possible effects of trade obstacles against other countries in the world trade are investigated with
various protectionism practices carried out by the USA in violation of the basic principles of WTO, which it is a
member of in the world free trade system. In this context, first of all, the history of US protectionism in the historical
development of protectionism and the "World Trade Regulatory Institutions” which were born in the 20th century with
the search for solutions to the increasing protectionism in the world; The USA, which is one of the few countries with
the biggest share in the world total trade relations, will focus on the new protectionist-neomercantilist policies
implemented by the 21st century, after the countries and sectors where these policies are concentrated; The reaction and
possible effects of the world against the rise of US protectionism are revealed through concrete data such as world trade
data and foreign trade shares within the country's GDPs.

Keywords: Mercantilism, Neomercantilism, GATT, WTO, US Protectionism,

1.GIRIS

Sanayi devriminin ardindaki stirecte, genellikle toplumlar liberal politikalar ile serbest diinya ticaret
sistemini benimsemis olmakla birlikte; sanayi devrimi Oncesinin diinyasinda iilkelerin (6zellikle
Ingiltere ve Bati Avrupa iilkelerinin) ekonomik-ticari iliskilerinde, merkantilist politikalar
uygulanmaktaydi. Korumacilik olarak da adlandirilan merkantilist politikalarin hakim oldugu
15.yiizy1l ile 18. yiizyilin ortalarina dek, diinya kaynaklarinin sabit oldugu ve bu kaynaklarin ulusal
smirlar igerisinde biriktirilmesine yonelik diisiincelerle yalnizca “komsuyu fakirlestirerek, bir
ulusun zenginlestirilebilecegi” 1ileri siiriilmekteydi. Dolayisiyla yurticine ithal girislerinin
engellenmesi, kaynak girislerinin arttirilmasi,  ihracatin devlet¢e tesvik edilmesi yoniinde
diisiinceler uluslarin ekonomi politikalarinda agirlik kazanmistir. 18. yiizyilda ise sanayi devriminin
ardindan iretim siireglerinin hizla degisim ve gelisimiyle, llkeler klasik iktisat ve liberal
diisiincelerin etkisine girmisler, uluslararas: karsilikli ticareti kisitlamaktan ziyade, daha ¢ok iiretme
ve bunu uluslararasi ticarete yonlendirerek toplam diinya refahinin arttirtlmasina yonelik liberal
iktisadi diisiinceler ortaya ¢cikmustir.

Klasik iktisadi akim ile liberal dis ticaret politikalarinin hakim oldugu dénemlerin ardindan gelen 1.
Diinya Savasina (1914-1921) dek, diinyanin heniiz iiretim ag¢higinin giderilmemesi ve her arzin
kendi talebini yaratmasi ilkesi gegerliligini korumus ve genel olarak uluslararasi serbest ticaret
devam etmistir. Fakat bircok iilkenin katildigi I. Diinya Savasinin biiyiik alanlarda yagsanmasi ve
uzun siirmesi, tlkelerin siyasi iligkilerindeki zayiflama beraberinde ekonomik iligkilerde de
zayiflamaya yol agcmis ve iilkeler i¢ piyasasimi koruyabilmek adina “korumaci” uygulamalara
yonelerek, merkantilist politikalar yeniden giin yiizline ¢ikmistir. Yeni merkantilist veya yeni
korumacilik olarak adlandirilan bu donem, diinya ticaretinin kisitlanmasi sonucu, ulusal smirlar
dahilindeki i¢ piyasalarda da daralmaya yol agmis ve diger ekonomik sorunlarin kesisimiyle genel
durgunluk halinin artmas1 sonucu tiim diinyada etkisini gosteren “1929 Biiylik Buhran” 1na yol acan
nedenlerden biri olmustur. Bu dénemde piyasa mekanizmasina olan giiven sorgulanmaya baglanmis
ve nihayetinde liberal diizenin isleyisindeki sikintilar dillendirilerek, Keynesyen ¢oziimler giindeme
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getirilmistir. Bu agidan ilk biiyiik diinya savaginin meydana geldigi 20. yy 1 ilk ¢eyreginde diinya
ekonomisinde yogunlasan ticari korumacilik ve ulusalci ekonomik faaliyetlerin artmasi, iilkelerin
biiyiik buhrana siiriiklenisinde 6nemli etkenlerden biri olarak rol almistir.

Biiyiik buhran donemiyle korumaciligin lilke c¢ikarlarina zarar verebileceginin anlagilmasiyla,
Diinya Savaglarinin ardindan 1947 yilinda “GATT” (General Agreement On Tariffs And Trade)
anlagmasiyla, korumaciligin yeniden yiikselisine karsi diinyada ticaret serbestisinin saglanmasi ve
siirekliliginin devam ettirilmesi amaclanmistir. Birgok iilke bu anlagsmaya katilarak, uluslararasi
ticareti diizenleyecek cesitli kurallar ile korumaciligin ortadan kaldirilmasi ve serbest ticaretin
isleyisini desteklemislerdir. Gegici bir s6zlesmeye dayandirilarak, belirlenen temel amag ve ilkeler
nihayetinde kiiresel ticareti diizenlemeye yoOnelik faaliyetlerini siirdiiren GATT, 1994 yilinda gegici
anlagma ibaresinde kurtularak, yasal temellere kavusturulmus ve temel amag-ilkeleri ayn1 olmak
tizere revize edilerek WTO (World Trade Organization) adi ile Orgiitlenmistir. Bu Orgiitiin
glinlimiizde 164 adet {iyesi bulunmakta olup, diinya ticaret hacminin biiyiikk bir kismi1 bu orgiit
tyelerine aittir. Giinimiiz teknolojik gelismeleri ve ¢esitli sosyo-ekonomik dinamiklerin
degismesine ragmen, bu Orgiitiin ayn1 temel ama¢ dogrultusunda hala varligin1 devam ettirmesi ve
gelismislik diizeyi farkli olan bir¢ok tilkenin iiyeligini siirdiirmesi, uluslararasi ticarette serbestinin
onemi ve gerekliligine bir kanit olarak 6ne siiriilebilir.

Bu calismada korumaciligin ytikseldigi donemlerde toplam diinya refahinin diisecegine dair somut
kanitlarin ortaya koyulmasina karsin; glinlimiiz diinyasinin yeniden korumaciliga yonelimi ve
ozellikle ABD’nin yiiriittigli korumaci1 uygulamalarin, kiiresel ticaret ortaminda olasi sonuglari
arastirtlacaktir. ABD’nin, 6zellikle iiyesi oldugu WTO sartlarinda yer alan diinya serbest ticaretinin
isleyisine dair uymakla yilikiimlii oldugu sartlara ragmen, ililke baskani Trump’in bu Orgiitiin
sartlarin1 ulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda ihlal ederek korumacilik yiikselisine kaynaklik ettigi
gorlilmektedir. Ayrica ABD’nin diinyanin en biiyiik ekonomisi olmasi, diinyanin her bolgesinden
iilkelerle olan ticari iliskilerinin, bu uygulamalardan az veya ¢ok bir miktar da olsa mutlaka
etkileneceginin goOstergesi olarak kabul edilebilecegi gibi, ABD’nin bu tarz korumaci
uygulamalarinin arttig1 son donemlerde Baskan Trump ve yiikselen ticari korumacilik dnlemleri,
diinyanin en gelismis diger birkag iilkelerinden olan Almanya, Fransa, Ingiltere, Japonya ve Cin’de
de tepkisel korumacilik uygulamalarina sebebiyet vermis ve ekonomi yazininda yiikselen
korumacilik son donemlerde sikca tartisilir hale gelmistir. Buna ilaveten, 6zellikle yerli parasinin
uluslararas1 rezerv para olarak kabul edilmesi nedeniyle de ABD korumaciligmin 21. yiizyil
diinyasinda korumaciligin merkezi roliinde yer almasi dolayisiyla g¢alismada ozellikle ABD
korumaciligina odaklanilmistir. Bu kapsamda, ¢alismada ABD ve yukarida belirtilen diger gelismis
5 iilkenin ticaret verileri ile milli gelirinin ihracat bagimliligin1 gdsteren verilerden yola ¢ikilarak,
artan korumacilik egilimlerinin, diinyanin geri kalaninda da korumaci uygulamalara siiriiklenmesine
sebebiyet verebilme olasilig1 dahilinde, bahsedilen verilerin incelenmesiyle diinya ticareti iizerine
muhtemel etkileri arastirilacaktir.

2. KORUMACILIK VE EKONOMIK TARIHI
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2.1. Merkantilizm

Merkantilizm ilk olarak 15. ve 18 yy. lar arasinda goriilmiis iktisadi bir diigiince akimidir. Korumaci
egilimlerin hakim oldugu ekonomi politikalar1 temelinde ortaya c¢ikmis “gliclii devlet, degerli
madenlerin ulusal sinirlara getirilerek biriktirilmesi ve milli servetin korunmasi”ni merkeze alan,
ulusal diizeyli korumacilik politikalar1 seklinde belirtilebilmektedir. Ingiltere ve Bati Avrupa'nin
kita tlkelerinde ortaya ¢ikarak, ilk iktisat politika/doktrini olarak goriilmekte olan bu iktisadi akim,
Adam Smith tarafindan "Merkantil Sistem” olarak adlandirilmakla birlikte, altina verilen 6nem
nedeniyle “altin kiilgecilik akim1” (gold bulluonism) olarak da adlandirilmistir (Yigenoglu, 2016:
22).

Merkantilizmde ekonomik ve politik hedefler giiglii bir sekilde birbirine bagli olmakla birlikte, ulus
zenginlesmesinin merkezinde devlete yer verilmis, iilkelerin yalmizca devlet tarafindan
diizenlenecek korumaci egilimlerle zenginlige ulasabilecegi savunulmustur. Korumaciligi savunan
bu iktisadi diisiince sisteminde, ticaret politikasinda temel amag hazinenin altin stokunu arttirmaktir.
Hazine altin stoku ise degerli madenlerin yurti¢inde stoklanmasiyla, 6demeler dengesinde fazla

verilmesi sonucu yani ulus lehine korumacilik yoluyla gerceklesecegi savunulur (Seyidoglu, 2013:
22-23).

Toplam diinya kaynaklarini-servetlerini sabit kabul eden Merkantil sistemde, bir {ilkenin kendisini
zenginlestirebilmesi, baska bir iilkenin fakirlestirilmesine (komsunu fakirlestirme politikasi) bagl
olmakta, uluslararasi1 ekonomik-ticari iliskilerin, korumaci politikalarla devam ettirilmesi
gerekmektedir. Bu anlamda toplam diinya kaynaklarimin el degistirdigi diinya ticaretinde,
somiirgeciligi tesvik edici oldugu sdylenebilen bu anlayista, sadece bir tarafin karli ¢ikmasi igin,
disaridan altin ve glimiis gibi degerli madenlerin getirilerek {ilke igerisinde biriktirilirken; bunlarin
disartya ¢ikismin devlet eliyle kisitlanmasi gerekmektedir. ithalatin ise; minimum diizeyde -
yalnizca yurtiginde iiretim devamliligini saglayacak kadar hammadde ithali- olmas1 hedeflenirken,
daha fazlasinin yapilmasi ulusal servetin disariya kacis1 anlamina gelecegi i¢in yasaklanmalidir.
Ingiltere’de ortaya ¢ikan merkantilizm aym dénemlerde Avrupa devletlerinde farkl
isimlendirilmekle birlikte (Colbertizm, Kameralizm, Bulyonizm), ayn1 g¢ergevede etkili olmus ve
ulusal hazine ile gii¢ artis1 diger ekonomilerin aleyhine isleyerek, diinyada glinlimiiziin gelismis
iilkeler grubunda yer alan-o donemin sOmiirgeci iilkelerinin- ¢ikarlarina hizmet etmistir (Fontanel,
Hebert and Samson, 2008: 331-332).

Dis ticaretin fazla vermesiyle sonuglanan merkantilist akim; 18. yy’in ortalarinda, genel anlamda bir
ulusun ya da bireyin eline fazladan gecen zenginlik kaynagi kendisini daha 1yi duruma getiriyor olsa
da; nihai olarak diger tarafin fakirlesmesine sebep olacagindan hareketle elestirilmeye baglanmstir.
Ticarette “sifir toplamli oyun” ile (yani bir iilkenin mutlak kazanci, digerinin mutlak kaybiyla)
sonuglanacak ve uluslararasi ticareti kisitlayici etki yaratmasi agisindan, elestirilerin temelinde yer
almistir. Ozellikle Ingiltere’de baslayan sanayi devrimiyle iiretimde kas giiciiniin ikamesi olarak
buhar giliciinden yararlanilmasi seri iiretime gegisi saglamis, seri iiretim tirlinlerinin ihrag edilecegi
yeni pazarlar bulunmasi ise dis ticarette yeni bir sorun haline gelmistir. Oysa temelde karsilastirmali
ustiinliikler dikkate alinarak yapilan ticaretten, her iilke kazan¢ saglayacak ve taraflarin timi
ticaretten kazang elde edecektir. Adam Smith’in, “Uluslarin Zenginligi” adli kitabiyla Klasik ekol
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savunucularinin, korumaci egilimler yerine serbest iktisadi sistemin, her {ilkenin karsilikli yararina
olacag1 diigiincesi dnem kazanmistir. Nitekim liberal dis ticari politikalarin benimsenmesiyle,
merkantilist-korumaci goriislerden vazgegilmistir (Peker, 2015: 3; Unay ve Dilek, 2018: 9).

2.2. Yeni Korumacilik: 20.Yiizy1lda Yeniden Ortaya Cikisi

18.yiizyilin son ceyregi ile 20.ylizyilin ikinci ¢eyregine kadarki yaklagik 150 yillik siire, klasik
iktisadi akim ile liberal dis ticaret politikalarinin hakim oldugu donemlerdir. Bu siirecin son
ceyreginde yasanan . Diinya Savasina (1914-1921) dek, diinyanin heniiz iiretim agliginin
giderilmemesi ve her arzin kendi talebini yaratmasi ilkesinin gecerliligi, genel olarak karsilikli
ticaretin devam etmesini saglamigtir. Fakat I. Diinya Savasinin genis alanlarda yagsanmasi ve uzun
stirmesi, tilkeler arasi siyasi iligkilerdeki zayiflamayla birlikte, ekonomik iliskilerde de zayiflamaya
yol agmustir. Savagin sona ermesinin ardindan yikima ugrayan iilkeler, liberal anlayislar
cercevesinde dis ticareti slirdiirmeye ¢aligsalar da, ekonomik dengede gii¢ gruplarinin degismesi ve
bu gruplarin ¢ikarlarini azaltacak dis ticari iliskilere mesafeli durmasini giindeme getirmistir. Ayrica
savas yenilgi-basarilariyla lilkeler arasindaki siyasi dengelerde anlagmazliklar yaganmasi, savastan
once kabul edilen uluslararasi altin standard: sisteminin islerligini de sekteye ugratmistir. Nitekim
savasin siirdiigii 1913 ile 1921 yillar1 arasindaki 8 yillik siire i¢inde diinya toplam ticareti %40
oraninda azalmistir (Y1lmaz, 2009: 2). Iste bu noktada uluslararas: ticarette yasanan durgunluk ve
ekonomilerde goriilen daralma nihayetinde agiga ¢ikan igsizlik basta olmak iizere diger sorunlarla
bas etmeye calisan iilkelerce, daha dnce Ingiltere’de ortaya ¢ikan korumaci uygulamalara yonelis
baslamistir. Boylece “yeni merkantilizm” veya “yeni korumacilik” anlamina gelen politikalarin
hakim oldugu bir doneme girilmistir. Bu durum, diinya ticaretinin daha da kisitlanmasi sonucunda
i¢ piyasalarda da daralmaya yol agarak, genel ekonomik durgunluk halinin yasanmasmna ve
sonugtaysa, 1929 yilinda tiim diinyada etkisini gosteren “Biiyiilk Buhran” a yol agan nedenlerden
biri olmustur. Biliyilk Buhran ve artan korumacilik karsisinda ABD ve ardindan Avrupa’daki
sanayilesmis Almanya, Fransa ve Ingiltere’de fiyatlar genel seviyesi hizli bir sekilde diismiistiir.
ABD, o donemlerde zaten Avrupali sanayiye karsi zayif olan sanayisini ve dolayisiyla ulusal
cikarlarimi korumak igin liberal ticaret politikalart uygulamak yerine, yeniden ‘“merkantilist-
korumaci” oOnlemlere ilk basvuran iilke olmus, ardindan Avrupa’da da korumacilik artist hiz
kazanmistir (Y1lmaz, 2009: 2-4).

20. ylizy1l baslarinda, korumacilik egilimlerinin diinya geneline yayilmasinda, ABD politikalarinin
ilk etkiyi yaratmig olmasi nedeniyle, ABD korumaci giimriik tarifeleri ve uygulamasi oldukca
onemli bir yere sahiptir. Gliniimilizde diinyanin en gelismis ilk birkag iilkesinden biri olan ABD’nin
o donemki ekonomisinde tarim {irlinleri, Avrupa ile ticaretinde biiyilk Onem tasimaktaydi.
Dolayistyla I. Diinya savasi siirecinde zayiflayan uluslararasi ticari iligkiler, savastan sonra
Avrupa’nin tarim alaninda toparlanmasi dolayisiyla eski haline donememis ve ABD, 6nemli bir
tarim ihracati yaptig1 biiylik Avrupa pazarini kaybetmistir. Buna ek olarak gii¢lii Avrupa sanayisinin
de kisa siirede iiretime baslamasi karsisinda, ABD 1921 yilinda “Acil Giimriik Yasasi” ve hemen
ardindan 1922°’de “Fordney-McCumber Yasasi” hazirlayarak, (baskana korumaci tedbirler
dahilinde gerekmesi halinde bu oranlar1 %50 arttirma veya azaltma yetkisi de verilerek) iist iiste
glimriik tarife oranlarimi ylikseltmistir. 1925 sonrasinda bir¢ok iilkede, savas sonrasi durgunluk
devam ettigi i¢in, diinya gida fiyatlar1 diiserek tarim sektoriinii ve nihayetinde ABD’yi olumsuz
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etkilemeye devam etmistir (Oz, 2009: 19-22; Irwing, 2007: 6). Hazirlanan yasalara ragmen ABD
tarim sektdriinde pozitif gelisme goriillememesi lizerine, 1928 yilinda bir kez daha tarim {irtinlerinde
korumaci giumriik tarifelerinde artis Ongérmesi, sanayi sektoriinde faaliyet gosterenlerin de
korumac1 yasalar1 talep etmelerine neden olmus, ABD’de {ireticilerin yogun baskilar1 ve siyasi
nedenlerle 1930 yilinda “Smoot-Hawley Giimriik Vergisi Yasas1” ¢ikarilmistir. Bu yasa, daha 6nce
tarim Uriinlerini korumak i¢in ¢ikartilan Fordney-McCumber Yasasindakinden 890 adet {irlinde
fazladan glimriik vergilerinin arttirllmasima sebep olmus, yasa Oncesinde % 40 civarinda olan
gimriikk vergilerini % 47’ye ylkseltmis, fiyatlarin hizla diismeye devam etmesi ise ithalat
tizerindeki glimriik vergi oranlarinin % 60’a kadar ¢ikartilmasina yol agmistir. Korumacilik yanlis
“Smoot-Hawley Yasas1” karsisinda Avrupa iilkelerinde de giimriik tarifeleri yiikseltilmesi giindeme
gelmis, o doneme kadar serbest ticarete devam eden diger Avrupa iilkelerinin de bu politikalara
agirlik vermesine yol agmustir. Hatta bazi iilkelerde korumacilik anlaminda, o donemlere dek
uygulanmayan “kota” kisitlamalarinin uygulamalar1 dahi (Fransa) goriilmiistlir. Tablo-1’de verilen
iilkelerde korumacilik yiikselisine dair verilere ek olarak, Hindistan, Misir, Tiirkiye ve Giliney
Amerika gibi (Uruguay ile Kolombiya harig), diinya genelinde birgok iilke de bu yasa sonrasinda
giimrilk vergi oranlarini yiikseltmistir. 1929 ile 1932 arasindaki 3 yil igerisinde korumact
egilimlerin artis1 sonucunda, toplam diinya ticareti %66 azalis gdstermistir. Boylece tiim diinyada
glimriiklerin ytkseltilmesi nihayetinde, dis ticaret yavaslayarak, uluslararasi ticarete korumaci
politikalar damga vurmus, yeni korumaciligin ABD’nin Smoot-Hawley yasasinin uygulanmasiyla
birlikte doruga ¢iktig1 bir ddnem gériilmiistiir (Oz, 2009: 24-25).

Tablo 1. Biiyiik Buhran Yillarinda Diinyada Korumacilik Artisi

ULKE KORUMACI GUMRUK VERGILERININ ARTISI
INGILTERE 2,5 kat

ALMANYA 3,75 kat

ITALYA 3,2 kat

FRANSA 2,5 kat

ISVICRE 2,5 kat

DANIMARKA 2,5 kat

CEKOSLAVAKYA 2,5 kat

BELCIKA 2,5 kat

HOLLANDA 2,5 kat

Kaynak: Oz, 2009

Savas sonrasinda yayginlasan korumacilik, biiylik buhran etkisinin daha derin ve genis ¢apl
olmasina neden olmustur. Ulkeler iginde bulunduklar1 depresif dénemden korumaci politikalar:
siirdiirerek ¢ikamamakta, buna karsin yiiksek vergiler ve kota kisitlamalari ile iginde bulunduklari
kisir dongiiden kurtulamamuslardir. Boyle bir donemde ABD’li bir iktisat¢1 olan Keynes, genisletici
maliye politikalarinin diinya genelindeki bu durgunluga ¢6ziim olacagini 6ne siirmiistiir. ABD bu
dogrultuda politikalar uygulamaya baslamis, ardindan 1934 yilinda “Smooth-Hawley” yasasi
degistirilerek “Karsilikli Ticaret Anlagsmast Yasasi” kabul edilmistir (Bordo, Goldin and White,
1998: 4-9). Anlagma ile ABD’nin, diger iilkelere uygulanan yiiksek giimriik vergilerini karsilikli
olarak indirmesi sonrasinda, Avrupa’nin da karsilikli ticarete destek vermesiyle korumaci egilimler
yerini tekrar serbest ticari iligkilere birakmistir. Bu baglamda ABD’nin tekrar ayni1 buhran benzeri
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bir siirecin yasanmamasi i¢in diinya ticaretini serbestlestirmeye odaklandigi ve II. Diinya savasi
sonrasinda imzalanacak olan GATT anlagsmasinin temellerinin bdylelikle olusturuldugu
belirtilebilir.

2.3. Korumacilik Karsisinda Diinya Ticaretine Iliskin Céziim Arayislar

Diinyay1 etkileyen biiyiik sicak savaglar ve yogun korumacilikla ticaret engellerinin yasandigi
20.ytizy1ln ilk yarisinda yasanan siyasi ve askeri olaylarin sona ermesiyle birlikte; ekonomik agidan
giic kaybeden iilkeler, uluslararasi ticareti serbestlestirecek ve mali akimlar1 diizenleyici ortak bir
sisteme ihtiya¢ duymuslardir. Bu dogrultuda ekonomik politikalarda, ticaretin serbestlestirilmesi ve
uluslar st ¢ikar gdzetimine dayanan ekonomi-ticaret-finans kollarinda gesitli organizasyonlara ve
bu yolla gii¢ birligine yonelimi arttirmislardir. Bu donemde altin standardinin isglerligini kaybetmesi
sonucu finansal anlamda yeni bir “uluslararas: para sistemi kurulmasi” diger yandan da ekonomik
biliylime ve kalkinma yolunda “serbest dis ticaret” birgok iilkenin ortak odagi haline gelmistir. 1944
yilinda Bretton Woods uluslararasi ortak para sistemine yonelik konferanslarda ilk ¢aligma
sonuclar1 elde edilmistir. Konferanslar temelde Ingiltere ve ABD’nin hazirladigi anlagmalar
cergevesinde siirmiis ve sonugta uluslararasi ekonomik refahin finansal ayaginda hizmet edecek
IMF (International Monetary Fund) ve IBRD (International Bank of Reconstruction and
Development) bu sistemin parcalar1 olarak mevcudiyet kazanmistir. Ingiltere’nin ABD’ye yiiksek
diizeyli borg¢lariin 6denmesinde ¢Oziim arayist amaciyla; uluslararasi ortak bir para sistemi
basariyla olusturulmus; bu sistem nihayetinde Amerikan dolar1 ve onun araciligiyla altina baglanan
para sistemiyle, ABD dolarinin rezerv para olarak kabuliiyle sonuglanmustir (Engin Oztiirk, 2016:
72).

Diinya ticaretinin serbestlestirilmesi kapsaminda ise “Havana Uluslararas1 Konferansi” yapilmis ve
bu konferansta Uluslararas1 Ticaret Orgiitiiniin kurulmasina yonelik konular gériisiilmiistiir. Fakat
ABD tarafinca genel serbest degisim kararmin red edilmesi nedeniyle yiiriirliige girmeyen
korumacilik karsiti calismalar, daha sonra birtakim degisikliklerle yenilenen anlasma metni
sonucunda ABD’nin de kabul edecegi gegici bir anlasma olarak, “Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagmas1” adiyla kabul edilmistir.

2.3.1. GATT

GATT ingilizcede “General Agreement On Tariffs and Trade” kelimelerinin kisaltmasi olarak
yazilan ve “Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmas1” anlamina gelen uluslararasi (¢ok taraflr)
ticarete yonelik diizenleyici ve gecici bir anlagsmadir. Bu anlasma 1947 yilinda Isvigre’nin Cenevre
sehrinde diinya ticaretine dair diizenlenen uluslararasi bir konferans sonucunda 23 {ilkenin imzasi
ile kabul edilmis ve konferans ismi ayni halinde anlagma ismi olarak 30 Ekim 1947 tarihinde kabul
edilmis, 1 Ocak 1948 de ise fiilen yiirtirliige girmistir (Turhan, 1997: 2).

Anlagma; tiyelerin dig ticarete yonelik is ve iglemlerinde baglayici ve koruyucu birtakim ilkelere
dayandirilarak; yiiksek glimriik vergilerinin diistiriilmesi, ticarete tabi {riinlerde kota ve miktar
kisitlamalarinin kaldirilmasi ve ticaret yapilan {iyeler arasinda ayrimcilik yapilmamasi konularinda
cesitli kurallar getirilmistir. Boylece artan korumacilik ¢6ziimii dogrultusunda serbest diinya
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ticaretine dair ilk basarili ¢calisma olusturulmustur (Basoglu, Olmezogullar1 ve Parasiz, 1999: 117-
119).

GATT’ i olusturulmasinin temel amaci olan kiiresel ¢apta diinya ticaretini serbestlestirmek ve
kiiresel refah ile etkinlik artisgina katkida bulunma dogrultusunda “uluslararasi ticari islemlerde
esitlik” fikrinden hareketle Diinya ticaretini diizenlemek amaciyla, iiyelerce uyulmasi gereken 4
temel ilke belirlenmistir. Bu ilkeler; En Cok Kayrilan Ulke Ilkesi, Fiyat Mekanizmasma Sadakat
Ilkesi, Ticaret Savas1 Yapmama llkesi ve Ticaret Kisitlamalarin1 Tedricen Azaltma olarak kabul
edilmis olmakla birlikte, bu ilkelerle serbest diinya ticaretinde, iiyelere ¢esitli korumalar saglanmasi
planlanmustir.

Nihai olarak 1947’de imzalanan GATT, -1995 yilinda yasal zeminlere dayandirilarak resmen
WTO’ye doniistiiriilene dek- faaliyette oldugu yaklasik 50 yillik siirede ticarette korumacilikla
miicadele etmis ve diinya ticaretinin serbest¢e islemesi odakli ¢aligmalariyla dis ticaret hacminin
yiikselmesine hizmet etmistir (Bagwell and Staiger, 2002: 1; Turhan, 1997: 3).

2.3.2.WTO

WTO (World Trade Organisation), 1940’11 yillarda fikir asamasinda ortaya atilmis ve 30 Ekim 1947
tarthinde GATT gecici sozlesmesi ile faaliyetlerine baslamistir. GATT’in yasal temellere
dayandirilarak modernize edilmis hali seklinde ifade edilebilir. GATT biinyesinde 15 Aralik 1993
tarthinde yapilan Marakes (Marrakesh) Anlagmasi ile anlasma tutanagi iiyelerce imzalanmus,
Uruguay goriismelerindeyse “gecici anlasma” ibaresinden kurtularak; 109 {iye temsilcisinin
onayladig1 “Nihai Sened” ile 15 Nisan 1994 tarihinde “World Trade Organization - Diinya Ticaret
Orgiitii” (WTO-DTO) adin1 almistir. Isvigre’nin Cenevre kenti drgiit merkezi olarak kabul edilmis,
uluslararas1 diizeyde ticaret faaliyetlerini diizenleme gorevine resmi olarak 1 Ocak 1995 tarihinde
baslamistir (Ertiirk, 2006: 243).

WTO’nun basglica hedefleri ise: uluslararasi ticarette serbestiye dair sorunlar1 ¢ozmek, ticaretle ilgili
miizakereler diizenlemek, uygulanan ulusal ticaret politikalarini izlemek, oOrgiit iiyesi gelismekte
olan iilkelere teknik yardimlar saglamak olarak belirtilmistir. Bu hedeflere uygun olarak, kiiresel
ticari serbesti, siibvansiyonlar, anti-damping, giimriik degerleri, teknik ticari engeller, koruma
alanlarinda uluslararas1 kurallar gelistirilmekte, ve ayrica GATT amaclarinda yer almayan fikri
miilkiyet haklari konusuna da 6nem verilmistir. Yine Nihai Senette yer alan anlagsmaya gore; {irlin
ticaretinde giimriik tarife oranlarmmin ortalama olarak %33 indirilmesi, tarima dair ihracat
siibvansiyonlarinin oranlar1 ve i¢ destek diizeylerinin gecici olarak diisiiriilmesi planlanmistir. Bu
diizenlemelerin kaldirilmasininsa, belirlenen kurallarin uygulanmasini takip edecek bir gecis
doneminin ardindan gerceklesecegi belirtilmistir (Basoglu vd, 1999: 121; Altundal ve Somuncu,
2016: 127).

GATT ile aym temellerde sekillendirilen WTO karsilagtirilacak olursa; amacg ve ilkeleri
bakimindan genel anlamda aymi dogrultuda olmakla birlikte, GATT gecici anlasmasinda temel
hedef; sanayi sektoriindeki ara ve nihai mallarin, diinya ticaretinde serbest dolagimimi konu
edinmistir. WTO ise yasal zemine sahip olmak iizere orgiitlenmis ve yaptirim giicli arttirilarak;
temel hedefi dahiline sanayi mallarina ek olarak; tarim, tekstil, hizmet ve fikri miilkiyet haklarinin
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ticaretinde de kiiresel serbestinin saglanmasini amaglamistir (Seyidoglu, 2013: 226). WTO resmi
web sayfasinda, uluslararasi kiiresel ticaret kurallari ile ilgilenen tek uluslararasi orgiit olarak
belirtilmis olup; temel islevininse, ticaretin miimkiin oldugunca sorunsuz, 6ngoriilebilir ve serbestce
akmasini saglamak seklinde belirtilmektedir (www.wto.org, 11.11.2018).

3. "21.YI"JZYILDA ABD’DE GOZLEMLENEN NEOMERKANTILIST EGILIMLER VE
DUNYA TiCARETINE MUHTEMEL ETKIiSi

Gilintimiizde iilkeler, kiiresel piyasa icerisindeki gelismelerden olduk¢a hizli etkilenmekte, ulusal
kurallar ve uygulamalarin gegerliligi de bu yonde hizlica degisebilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi
ticarette diger iliskilerde oldugu gibi dinamik olmayan politikalarin ulusal ¢ikarlardaki etkinligi
siirdiirmede yetersizligiyle karsilasilabilmektedir. Iktisadi anlamda, uluslararas: dlcekte meydana
gelen siyasi ve ekonomik krizlerin, gesitli agilardan birbirine bagimli olan diger tilkeleri etkilemesi
kaginilmazdir. Bu noktada diinya ekonomik sisteminin tarihsel siire¢ igerisinde ekonomik-sosyal-
teknolojik degisimin goriildiigii alanlar ve donemlerde, piyasadaki olasi risk ve zararlardan
kacinmak iizere ¢ikan “korumacilik” egilimlerinin, 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde bulunan giiniimiiz
diinyasinda 0Ozellikle ABD politikalart  baglaminda agirhik kazandigi bir¢ok uygulama
goriilmektedir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen diinya korumacilik tarihine dair genel bilgilerin
ardindan, giinlimiiz korumaciliginin merkezinde rol alan ABD o6zelinde korumacilik arastirmasi
yapilarak, diinya ticaret verileri yardimiyla etkisi tespit edilmeye caligilacaktir.

3.1. ABD’de Korumacilik Politikalarinin Tarihi

“Yeni korumacilik” (protectionism) vya da “Neomerkantilizm”, dis ticarette fazla verilmesini
savunan geleneksel merkantilist diisiincede hakim olan ticaret politikasinin devami seklinde ifade
edilebilir. En genel tanimiyla, iilkelerin yerlesiklerini dis rekabet agisindan olumsuz etkileyebilecek
her tiirde tehdide karsi, koruyucu uygulamalarin gerekliligini savunan dis ticaret politikalaridir
(Guerrieri and Padoan, 1986: 29).

Merkantilizm, ortaya ¢iktig1 15-18.yiizyilda sanayilesmenin merkezi Ingiltere’den diinyaya yayilan
bir politika olarak yaklagik 250 yillik hakimiyetinin ardindan, 1700’li yillarin sonlarina dogru
yerini karsilagtirmali Gistlinliikler ve liberal politikalarin agirlik kazandigr serbest ticaret sistemine
birakmustir (Seyidoglu, 2013: 22-25). Bu dénem icerisinde ABD korumaciligindan ziyade Ingiltere
ve diger Bati Avrupa iilkelerinde uygulanan korumacilik (Colbertizm, Kameralizm, Bulyonizm)
politikalar1 agirlikli olarak goriilse de; 20. ylizyil basinda diinyada yeniden yiikselen korumacilik
artiginda ise ilk etkinin ABD’nin 6zellikle tarim iirtinlerinde uyguladigi ve gittik¢e yiikselen giimriik
tarifeleri onemli bir yere sahiptir. Diger bir ifadeyle, 20. ylizyilin ilk ¢ceyrek doneminde korumacilik
egilimlerinin diinya geneline yayilmasina, ABD politikalarinin onciiliik ettigi sdylenebilmektedir.

20. yiizy1l uluslararas1 ticarette korumacilik artisinin nedenleri arasinda, I Diinya Savasiyla
zayiflayan ticari iliskilerin, savastan sonra eski haline donmemesi, ABD’nin tarim ihracatinda
biiyiik Avrupa pazarini kaybetmesi ve bunlara ek olarak gii¢lii Avrupa sanayisinin de kisa siirede
iretime baglamasi karsisinda, diinya tarim iriinlerinin fiyatlarinin diiserek ABD’nin {iretim ve
rekabet etme giiciinii diistirmesi (yani ABD ¢ikarlarinin erimesi) temel etkenlerden olmustur. ABD
bu durumda iken, I. Diinya Savasi Oncesi uygulanan yiiksek giimriikk vergilerinin yetersiz

245


mailto:iksadjournal@gmail.com

e JOURNAL OF INSTITUTE OF ECONOMIC
Journa DEVELOPMENT AND SOCIAL

KSAD RESEARCHES

ISSN:2630-6166
International Refeered & Indexed 2020 Open Access Refeered E-Journal
Vol:6 / Issue:23 iksadjournal.com / iksadjournal@gmail.com p-237-260

rticle Arrival Date 10/05/2020 ARTICLE TYPE Published Date 20.06.2020
Do0i:10.31623/iksad062304 Research Article

kalmasiyla; 1921 yilinda “Acil Giimriik Yasasi” ve hemen ardindan 1922°de “Fordney-McCumber
Yasas1” hazirlayarak, tarim agirlikli iiriinlerde glimriik tarife oranlarini yiikseltmeye devam etmistir.
Fakat bu miidahalelere ragmen, 1925 sonrasinda birgok iilkede savas sonrasi durgunluk devam
ettigi icin, diinya gida fiyatlar1 diismeye, tarim sektoriinii ve dolayisiyla ABD’yi olumsuz
etkilemeye devam etmistir. Hazirlanan yasalara karsin ABD tarim sektoriinde iyilesme
gerceklesmemesi, 1928 yilinda tarim drlinlerinde korumaci giimriik tarifelerinin yeniden
arttirllmasini glindeme getirmis, buna ek olarak ABD sanayi sektdrii iireticileri de korumaci yasalar
talep ederek siyasi ¢evrede baski olusturmaya baglayarak, biiyiik buhranin patlak verdigi 1929
yilinin hemen ardindan 1930 yilinda, ABD’de f{ireticilerin yogun baskilar1 ve siyasi nedenlerle
“Smoot-Hawley Giimriik Vergisi Yasas1” ¢ikarilmistir (Yilmaz, 2009: 3).

ABD de cikarilan Smoot-Hawley Yasasinin, daha 6nce ¢ikarillan Fordney-McCumber Yasasina
gore, 890 adet liriinde fazladan giimriik vergilerinin arttirilmasina sebep olmasi, yasa dncesinde
%40 civarinda olan giimriik vergilerini %47’lere yiikseltmesi ve ithalat ilizerindeki giimriik vergi
oranlarinda %60’a kadar artisa yol agmasiyla ABD korumaciligini iist diizeylere tasimistir. Diger
yandan “Smoot-Hawley Yasas1” karsisinda Avrupa iilkelerinde de korumaci uygulamalar artarak,
gimriik tarifeleri yiikseltilmis ve Avrupa iilkelerinin korumaci politikalara agirlik vermesi
nihayetinde bazi iilkelerde o donemlere dek uygulanmayan, “kota”lar yoluyla da korumacilik
uygulamalart goriilmiistiir. Diinyada, 1929 ile 1932 arasinda giimrilk vergi oranlarinin ABD
onciiliigiinde yiikseltilmesi nihayetinde, korumaci ticaret politikalar1 uluslararasi ticarete damga
vurmus; uluslararasi ticaret yavaslayarak sonucta bu 3 yillik donem igerisinde diinya toplam ticareti
%66 azalis gOstermistir. Bu anlamda 20. yiizyilda yeni korumaciligin, ABD merkezli Smoot-
Hawley yasasiyla birlikte doruga ¢iktigi ifade edilebilir (Oz, 2009: 24-25; www.mfa.gov.tr,
02.12.2018).

Grafik 1. Taxes on USA Imports as a Share of Total Imports Value
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(8)]
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Kaynak: USITC, Historical Statistics of the United States, 2018.
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Diinyay1 etkileyen ¢esitli olaylarin yasandigi 20.yiizyilin ilk yarisinda goriilen yogun korumaciligin,
hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde makroekonomik gostergeler iizerinde negatif etki
dogurmasi, uluslararas: ticarette serbestinin onemini net bir sekilde ortaya ¢ikarmistir. Ulkelerin
(6zellikle ABD ve Ingiltere’nin) uluslararasi ortak bir sisteme ihtiyag duymalar1 iizerine, bu
donemde yasanan ekonomik ve askeri olaylarin sona ermesi ve ulusal sinir tehlikesinin ortadan
kalkmasinin hemen ardindan; korumaciligin tekrar hakimiyet kazanmasi riskine karsi 1947 yilinda
23 tlkenin katilimiyla GATT anlagsmasi imzalanmistir. Bu baglamda GATT in ortaya ¢ikisinda
ABD korumaciliginin temel etkenlerden biri oldugu da vurgulanmasi gereken noktalardandir.

3.2. 21. Yiizyilda ABD’de Neomerkantilizm

Kiiresel sistemde finansal veya makroekonomik krizlerin bas gostermesi halinde; iilkeler gegmiste
oldugu gibi korumacilik dnlemlerine basvursalar da bu korumacilik genellikle “igeride Keynes;
Disarida Smith” veya “Keynes igeri; Smith disar1” seklinde ifade edilen “ulusal diizeyde korumaci,
uluslararasi diizeyde liberal” uygulamalar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kriz egiliminin artmasi
ve uzun siireli olma endiselerinin artmasi halindeyse; bu korumacilik hizla genis bir alana yayilarak,
uluslararasi diizeyli ¢esitli koruma araglarinin kullanilmasina yol agmakta ve nihayetindeyse diinya
ticaretini de etkileyebilmektedir (Kalayci, 2008: 79).

Iginde bulundugumuz son 10 yillik dénemde, 2007 kiiresel finans krizinin yarattigi endiseler
nihayetinde korumaci politikalarda yeniden yogunlasma ortaya ¢ikmistir. ABD tarafindan, kriz
doneminin ilk yillarindan itibaren bu politikalar uygulamaya koyulsa da, daha ¢ok 2015 y1l1 sonras1
gelen bagkan Donald Trump ile bu uygulamalar dillendirilmeye ve diinya ekonomisinin dikkatlerini
lizerine gekmeye baslamistir. ABD’nin ardindan, Ingiltere Bagkam Theresa May ve bazi AB iiyesi
iilkelerde ¢esitli korumacilik onlemleri almaktan geri kalmayarak, bu tedbiri hareketlerdeki artis
nihayetinde diinyada yeniden “Korumaci-Neomerkantilist” politikalarin glindeme gelmesine yol
agmiglardir (Yigenoglu, 2016: 33).

21.ylizyilda korumaciligin temelinde 2006 yilinda baslayan finansal dalgalanmanin ardindan gelen
2007 kiiresel finans krizi yatmaktadir. ABD mortgage piyasalarinda 6nce kredi daha sonra da
likidite krizine doniisecek olan 2007 krizine dek, WTO ve serbest diinya ticareti odakli isleyen
piyasalar, bu krizin uzun silirmesi endiselerinin artmasinin ardindan yeniden korumacilik
politikalarma donmiistiir. Bu siiregte uluslararasi piyasalarda krizin derinlesmesi finansal
faaliyetlerin isleyisini zorlastirmis, diinya ticaret akimlar1 da buna bagli olarak azalmistir (Durusoy,
2013: 511). Diinya genelinde bircok iilkeyi etkileyen kiiresel durgunluk ile birlikte, {ilkeler dis
ticaret hacimlerindeki ciddi azalis karsisinda, ulusal ¢oziim arayislarina gitmis ve birgok iilke
sinirlart igerisindeki reel sektor tireticilerini siibvanse etme ve istihdam oraninin diismemesi igin
biliyiik olgekli firmalara cesitli ekonomik onlem paketleri uygulamislardir. Buna karsin; kriz
etkilerinin uzun siirmesi, uluslararasi rekabete karsi da korumaci Onlemlere ihtiyag dogurmus,
uluslararasi anlagmalar ile serbest piyasa isleyisinin sartlarina aykiri ekonomik hamleler, korumaci
politikalar1 agiga ¢ikarmigtir. Ayrica bu déonemde korumacilik artislarinin bir diger nedeni olarak,
2007 kiresel finans krizine ek; iiretim avantajlarini kullanarak hizli biiytime siirecindeki Cin,
Hindistan, Giiney Kore gibi Dogu {ilkelerinin hizli gelisiminin basta ABD olmak iizere diger
gelismis tlilke ekonomilerine kars1 risk olusturdugu fikri de yer almaktadir.
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Giliniimiiz ekonomik sisteminde yayilan korumaci tedbirlerden kiiresel ekonomik diizen agisindan
en bliylik risk; finansal piyasalarda yapilan kisitlamalar olmakla birlikte, uluslararasi rezerv para
birimi olan ABD “$” daki hareketler de kiiresel ticaret agisindan biiyiik risk tasimaktadir. 2007 krizi
sonrasinda iilkeler tarafindan bankalara yapilan destekler ile i¢ piyasaya ve ulusal yaklagima
yonelen 6zel finans kesimi, sinir dis1 subelerinden uyrugunda oldugu iilke sinirlari i¢ine c¢ekilen
biiyiik bankalar, yabanci {ilkelerde finansal hizmetlerini kesmislerdir. Bu durum karsisinda iilkeler,
fon talepleri karsilanamayan reel sektorde tikanikliklara yol ag¢ilmig, bir yandan korumacilik
uygulamalariyla zayiflayan ekonomi ile miicadele ederken diger yandan da finansal piyasa
dengesini saglayici destekleme g¢alismalari yiiriitmek zorunda kalmiglardir. Finansal korumacilik
daha ¢ok tasarruflari az olan ve dolayisiyla sicak paraya ihtiya¢ duyan - gelisme diizeyi diisiik-
Dogu ve Giiney Avrupa ilkelerini etkilemektedir. Bu anlamda kriz doneminde bu ilkeler,
uluslararasi finans saglayici kurumlarin fonlarinin tilkeden ¢ikartilmamasi icin yerel desteklerle iilke
icerisinde faaliyetlerin devam ettirilmesini saglamaya yonelik uygulamalar yiirlitmiislerdir
(Durusoy, 2013: 514; Kalayci, 2011: 83).

Diinyanin en gii¢lii ekonomilerinden olan ABD, iiyesi oldugu WTO anlasmas1 geregi; kiiresel
ticaret diizeninde, haksiz ticari rekabet yapmasinin yasaklanmasima ragmen, giiniimiizde birgok
korumaci uygulamay1 (giimriikler, anti-damping, telafi edici vergileme, ¢evre-saglik bahaneleri ile
yasal kisitlamalar vb) yiiriitmektedir. Ulkelerin biiyiik kismiyla aktif ticari iliskiler yiiriiten bu
giiclii ekonomideki korumaci uygulamalar, 21. yilizyilda Neomerkantilizmin diinyaya yayilmasi ve
yiikselisinde énemli bir rol almaktadir. Ozellikle son dénemde hizli biiyiimesiyle diinyanin ikinci
biiylik ekonomisi diizeyine gelen Cin ile ticaretinde giimriik tarifelerinde artig (hatta %45 tarife
artis1 glindemde yer almaktadir) uygulayan ABD, en fazla korumaciligi da dogal olarak kendisine
rakip olan bu iilkeye kars1 uygulamaktadir. Bu anlamda ABD, 21.ylizyilda gelisen iilkelere 6zellikle
kendi aleyhine gelisecek olas1 senaryolarda rol alabilecek giiglii-giiclenen {ilkelere karsi
Neomerkantilist egilimlere yonelerek, “it's going to be only America first” slogani merkezinde
ulusalct politikalart savunmaktadir (/www.bbc.com, 18.11.2018).

ABD, siyasi otoritesince yapilan aciklamalar ve uygulanan politika degisiklikleri dikkate
alindiginda, Neomerkantilizm ¢ercevesinde goriilen ¢esitli korumacilik uygulamalarina dair, son
yillarda ni¢in bu yonelimini arttirdigint ABD Baskan1 Trump’in agiklamalarinda gliniimiiz ekonomi
yazim ilgiyle izlemektedir. Baskan Trump’in bu uygulamalara dair net mesajinda ise “Serbest
diinya ticaretinin, 0zellikle ithal alimlar yoluyla Amerikan isgiicli aleyhine siirmesi, artan ithalat
sonucunda iscilerin islerini kaybetmelerine ve ekonomiye zarar olusturacagi...” gerekceleriyle,
“ABD ekonomisinin refahi icin, ithalatin sinirlanarak, yerli liretimin yeniden gii¢ kazanmasi ve
is¢ilerin tekrar iiretime kanalize edilmesinin yolunun korumaci uygulamalar gerektirdigi”
belirtilmektedir. Bu anlamda ABD, yaklasik 70 yil boyunca serbest diinya ticareti odakli ¢alisan
WTO’nun savundugu “serbest ticaret, ekonomik biiylimenin temel etkenidir” goriislinii géz ardi
etmektedir. Yine ABD hiikiimetinin agiklamalarindan yola ¢ikildiginda, tlke ¢ikarlar
dogrultusunda risk-zarar ihtimalleri karsisinda yapilan korumaci uygulamalarin gerekliligi ii¢
nedene dayandirilabilir: Tarifelerin korumaciliga karst en kullanigh ve etkin yol olarak goriilmesi,
yabanci menseli firmalara ¢esitli yaptirnmlar uygulayarak i¢ piyasanin korunabilmesi ve dis ticaretin
stfir toplamli bir oyun olarak goriilmesidir (Aran, 2016: 2).

248


mailto:iksadjournal@gmail.com

s JOURNAL OF INSTITUTE OF ECONOMIC
Journa DEVELOPMENT AND SOCIAL

KSAD RESEARCHES

ISSN:2630-6166
International Refeered & Indexed 2020 Open Access Refeered E-Journal
Vol:6 / Issue:23 iksadjournal.com / iksadjournal@gmail.com p-237-260

rticle Arrival Date 10/05/2020 ARTICLE TYPE Published Date 20.06.2020
Do0i:10.31623/iksad062304 Research Article

ABD’nin esasen her donemde aleyhinde ¢ikar saglayan lilkeler-sektorlere karsi ¢esitli bahaneler 6ne
stirerek yiiriittiigii yasal olmayan korumaci uygulamalar1 (gizli korumacilik) ile karsilagmak
miimkiindiir. Ornegin kiiresel kriz 6ncesi donemde Arjantin’in ABD piyasalarinda kirmizi et
ithalatryla hakimiyet kazandigi 1980 li yillarda, bir bolgede yasanan biiyiikbag sarbon salgini
sonrasinda, salgin gerekgesiyle Arjantin’in her bolgesinden biiyiikbas ithalati ABD tarafindan
engellenmis; buna ek olarak yine ayni nedene dayanak gosterilerek (sarbon hastaliginin kiiglikbas
hayvanlara tibbi olarak bulasmamasina ragmen) uzun yillar boyunca bu iilkeden kiiclikbas ithalati
da kesilmistir. Diger yandan kiiresel finans krizi stirecinde G20 iilkeleri arasinda da WTO anlagmasi
geregi, korumaciligin iilkelerin zararma yol agacagi gerekgesiyle uygulanmamasinin kabul
edilmesine karsin; ABD uygulamalarini takip ederek diger G20 iilkelerinde de yiiksek diizeyli
korumacilik egilimleri hemen her alanda uygulanmgtir. Ozellikle bankacilik, sigortacilik, finansal
aracilik hizmetleri, yazilim, genetik, biyokimya, nanoteknoloji gibi bilgi ekonomisi temelli alanlar
basta olmak iizere 6nemli alanlarda; ¢ikarlarin1 korumak ya da kiiresel kriz ortamindan siyrilma gibi
amaglarla iilkelerin korumacilig1 ¢ikis kapisi olarak gordiikleri sdylenebilir. Boyle bir ortamda
stratejik sektorler ve alanlarda rekabet avantajini elinden kagirmak istemeyen {ilkelerin bircogu,
taraf olduklart WTO anlagma sartlarina ters diismemek i¢in; dogrudan tarifeleri kullanmak yerine
daha ¢ok tarife dis1 araglar yoluyla hizli yiikselen bir korumacilik yarisi igerisine girmislerdir.
Boylece 21.ylizyilin ilk ¢ceyregindeki donemde, korumaciligin yeniden ytiikselis gdstermesine neden
olmuslardir (Unay ve Dilek, 2018: 13-16).

Gilinlimiizde ABD korumaciligiin, 6zellikle son birkac yilda rakibi Cin lizerinden devam ettigi
sOylenebilir. Nitekim 2018 yil1 Ocak ayinda Trump agikca, Cin ithalat1 giines panelleri ile ¢amagir
makinelerine dair %30, daha sonra da %20 ilave glimriik vergileri getirdigini belirterek bu glimriik
vergilerinin; giines panellerinde 4 yil, camasir makinelerinde ise 3 y1l uygulanmasi kararint almistir.
Ayrica daha o6nce Bagkan Obama doneminde de Cin’e enerji sektoriinde oOrtiilii kisitlama
getirilmesiyle (bu sektoriin stratejik ve katma deger agisindan 6nemi dolayistyla) Cin ihracat1 yogun
ABD korumaciligina maruz kalmistir (Dedekoca, 2017: 160-161). Bu ticari kisitlamalarin ardindan,
demir-gelik sektoriinde de yine ABD tarafindan yapilan Cin gelik ithaline %25 ve aliiminyum
ithaline ise %10 ek vergi uygulama karar1 alinmasiyla, WTO ilkeleri yok sayilmaya devam
edilmekte oldugu sdylenebilir (Stiglitz, 2018: 518). Diger yandan ABD, otomotiv sektdriinde 2017
yilinda toplam 82 kiiresel ticaret ortagindan 179,6 milyar dolar degerinde otomobil ithal etmis, bu
iilkeler icerisinde ithalat icerisindeki paylar bakimindan; Canada %24.4 ile birinci, Japonya %22.7
ile ikinci, Mexico %17, Almanya %]11.6 ve Giiney Kore ise %9 luk paya sahip olmustur. ABD,
diinya otomotiv sektoriinde de ¢esitli uygulamalarla, Japonya otomobil sektorii ve giiglii bir Alman
markasi olan Volkswagen firmasina (gizlenen emisyon verileri one siiriilerek) ithalat kisitlamasina
gitmistir. Bu ve benzeri uygulamalar, ABD korumaciliinin liberal dénemdeki 6rnekleri olarak
karstmiza  ¢ikmaktadir  (www.worldstopexports.com/us-imported-cars-by-supplier-countries,
07.12.2018).

ABD’de baslayan 2007 kiiresel finans krizinden sonraki ortamda iilkelerin hizla korumaci tedbirlere
basvurmalarimin ardindan korumacilik yiikselisine karsi duyulan endiseler nihayetinde, G20
tilkelerinde 2009 yilinda dis ticareti inceleme altina alan “Kiiresel Ticaret Alarm1” (The Global
Trade Alert -GTA) adli bir 6rgiit kurulmustur. Bu 6rgiit 1930’larda yasanan yogun korumacilik ve
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sonrasindaki gittikce kotiillesen ekonomik-ticari ortamin yeniden yasanacagi endisesiyle kiiresel
ticaret ve uluslararas: ekonomik sistemin isleyisi odaginda, korumacilik yiikselisine dikkat ¢ekmek
iizere kurulmustur. Orgiit, G20 iilkeleri icerisinde gesitli ticari verileri inceleyerek; kiiresel capli
olusabilecek risk ve sorunlara dikkat ¢ceken verilerin yer aldig1 ekonomik raporlar hazirlamakta ve
bu raporlari genel erisime agmaktadir. Bu Orgiitin Temmuz 2017°de yaymlanmis olan 21.
raporunun kapaginda ise, ABD yiikselen korumaciligina atfen “America First, Rest of World”
basligin1 kullanarak yiikselen ABD korumaciligina ve kiiresel sisteme dikkat ¢ekilmistir. Mayis
2018’de yayinlanan “The 22nd Global Trade Alert Report” adli rapora gore, G20 iilkelerinde
gerceklesen uluslararasi korumaci miidahalelerin sayist 2008-2013 yillar1 arasinda toplamda 192
adet iken; diinyada Orgiitlin faaliyetlerine basladigi 2009 ile 2017 Haziran doneminde 2.422 adede
cikmistir. Bir yildan daha kisa bir siire igerisinde 2018 Mayis ayinda yeniden hazirlanan orgiitiin
calisma raporunda ise korumaci uygulamalarin yaratmast muhtemel risklere ve yapilan uyarilara
ragmen 231 adet daha yiikselerek, 9 yillik siire¢ icerisinde, toplam 2.653’e yiikselmis oldugu
gosterilmektedir. Yani krizden itibaren G20 {ilkelerinde korumaci egilimler %21 artmistir. Bu
miidahaleler igerisinde en fazla paya sahip olan iilke ABD olmus, yani korumacilik yiikselisinde
diger G20 iiyelerinden daha fazla rol almakta oldugu da agikca goriilebilmektedir. Korumacilig1 en
yogun uygulayan lilkeler Grafik-3 teki gibi ABD’nin ardindan ikinci sirada Hindistan ve tigiincii
siradaysa Rusya bulunmaktadir (Evenett and Fritz, 2017: 62 )

Grafik 2. G20 Ulkelerinde Korumacilik Uygulamalar1 (2009-2017) (adet)
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Kaynak: Evenett and Friztz, 2017: 31.

Giintimiiz diinyasinda finansal kriz doneminin ardindan uygulanan korumaci egilimlerin en fazla
goriildiigli 5 sektor: metal, tarim, temel kimyasallar, ulasim ekipmanlar1 ve 6zel amagli makineler
olmustur. Krizin basladigi donemden itibaren diinya ticaretinin yaklasik 4’te 1’ini olusturan bu 5
sektorden birisinin % 40 zarar gordiigiic GTA adli orgiitiin “The 18th Global Trade Alert” adl
raporunda belirtilmistir (18. GTA Report, 2015: 27). Ayrica 2017°de yayinlanan 21. Raporda da
kriz siirecinden beri G20 tilkelerinde korumaciliktan en ¢ok etkilenen ilk 10 sektor olarak sirasiyla:
temel metaller, 6zel amagli makineler, genel amagli makineler, temel kimyasallar, ulagim
ekipmanlarina ek olarak, fabrikasyon metal iiriinler, elektrik-gaz, elektrikli makineler, tarim {irtinleri
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ve diger kimyasallar olarak belirtilmistir. G20 iilkelerinde krizden itibaren belirtilen bu sektorlerde
celik sektoriiyle birlikte yaklasik 1000 adet korumaci uygulama gergeklesmistir (GTA 21th Report,
2017: 42). Bu anlamda Grafik-2 de gosterildigi tizere; en yogun korumaciliga basvuran iilke olan
ABD’nin politikalarinda en fazla korumacilik ise, goniilli ihracat kisitlamalar1 yoluyla “gelik ve
otomobil” ithalatinda yapilmaktadir.

Diger yandan yine ABD korumacilig1 icerisinde yiikselen bilgi ekonomisi kapsamina giren
alanlarda, fikri-sinai haklar ve miilkiyet haklar1 alanlarinda kendi aleyhine ortaya ¢ikabilecek
pozisyonlara kars1t WTO’ya baski yaparak haksiz rekabet maddesini one siirmektedir. Burada
esasen Yyiiriitiilen korumaci politikalarin, yasal zeminle bagdastirilmaya calisildigi da ortaya
cikmaktadir. 2018 yili icinde ABD, c¢elik ithalatinda %25, aliminyum ithalatinda %10 vergi
ilaveleri ile i¢ piyasada demir-celik sektdriinde korumacilik 6nlemleri almaya devam etmistir. Bu
konuda ABD Bagkani1 D. Trump "Ticaret savaglari iyidir ve kolay kazanilir” agiklamasi yaparak, i¢
piyasasina zarar verici ithalatin korumaci dnlemler vasitasiyla kolaylikla kesilebilecegini acikg¢a
ifade etmistir (https://www.dunya.com/kose-yazisi/abd-vergi-artislari-korumacilik-egilimi-
€in/406915, 10.11.2018).

Grafik 3. ABD de Uygulanan Korumact Onlemler (2009-2017) (adet)
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Kaynak: Evenett and Friztz, 2017: 123.

ABD, diger G20 tiiyelerine gore, korumaci politikayr en c¢ok kullanan iilkedir. Grafik 3 te
goriilecegi iizere korumaci miidahale sayist bakimindan da, 2009-2017 yillar1 arasinda siirekli
artarak devam eden ABD korumaciligi 2018 yilinda da siirdiiriilmektedir. Bu anlamda ABD
Bagkan1 Donald Trump’in politikalarinda korumaciligr siirdiirdiigi ve bu dogrultuda politikalar
yonettigi agik bir sekilde anlagilmaktadir.

3.3. ABD Neomerkantilist Politikalarinin Diinya Ticaretine Muhtemel Etkileri

Giliniimiizde artan korumacilik egilimleri gelismislik diizeyi farkli olsa dahi birgok {ilkeyi dogrudan
veya dolayli yollarla etkilemektedir. Kiiresellesme siireci nihayetinde i¢inde bulundugumuz 21.
yuzyilin ilk g¢eyregini olusturan yillarda, iilkelerin karsilikli bagimlilig1 olduk¢a yiiksektir. Bir
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iilkeye uygulanacak korumaci politikalar, ayn1 zamanda miidahale uygulayan ve uygulanan iilkeyle
birlikte onlarla iliskide olan ticari partnerlerini de etkileyecek, kiiresel piyasalarda domino etkisi
yaratarak, genel diinya ticaretine tesir etmesi biiylik olasilikla muhtemeldir. Bu noktada diinya
toplam ithalati icerisinde %13,5’lik oranla diinyanin en biiyiik ithalatcist olan ABD’de yiikselen ve
diger iilkelere de sirayet edebilecek korumacilik yiikselisi, diinya ticareti i¢in biiyiik bir risk
tasimaktadir. Son birkag yillik dénemde, ABD korumaciligindan duyulan endiseler nedeniyle
ekonomi literatiirii yeni korumacilik-Neomerkantilizm iizerinde yogunlasmaya dogru kaymistir.
Ozellikle Baskan Trump’in giiniimiizdeki yiiriirliikte olan ticari anlagsmalar ve isbirliklerinin “adil
olmadigi, haksiz veya yetersizligi” gibi nedenlerle yogun elestiriler getirmekle birlikte, ticari
anlagmalar1 lehinde revize etme c¢aligmalarma karsin; kiiresel ekonominin giindeminde yeni
analizler ile ABD’nin yoneldigi korumaciliga yonelik mevcut uygulamalarin hakliligr “ticaret
savaslar1” bagliklariyla sike¢a tartigilmaktadir. Kiiresel ticari sistemde tikanmalara sebebiyet verme
ihtimali olan bu egilimler karsisinda iilkeler hem ABD’nin hem de diger iilkelerin cesitli ekonomik
sorunlarla karst karsiya kalma riski olacagini savunarak; bu tarz korumaci faaliyetler ile ¢ikar
saglamak yerine, hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyli yeni sorunlara hatta krizlere sebebiyet
verme risklerinden bahsedilmektedir. 2017°de Hamburg’da (Almanya) yapilan G20 zirvesinde,
“ABD-Trump Yonetimiyle Ortaya Cikan Neomerkantilist Politikalar”in ana glindemi olusturmasi,
diinyanin tartistig1 korumaciligin, iilke ekonomilerinin gelecegi agisindan éneminin ve bu konunun
arastirilmasinin énemine bir gdsterge olarak isaret edilebilir (Unay ve Dilek, 2018: 18-19).

Yillardir diinyanin en biiyiik ekonomisi ve kiiresel arenada en c¢ok ticari partnere sahip lilke olan
ABD’nin, ulusal para biriminin uluslararasi rezerv para olarak kabul gérmesi dolayisiyla da; serbest
ticarete kars1 olusturdugu korumaci bariyerlerin mal, sermaye, emek ve finansal piyasalarda yol
actig1 etkiyle, diinya ekonomisini énemli diizeyde etkileyecek olmasi kacinilmaz bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Iginde yasadigimiz son yillarda korumacilik uygulamalarmm artmasinda
ABD ve uyguladig1 korumaci politikalar, diinyanin en biiylik ekonomisi olmasi1 dolayisiyla kiiresel
piyasalar araciligiyla diger iilke ekonomilerine de yaygin bir etki gostererek, ekonomik ticari
gostergelerde degisime yol agma riski tasimaktadir. Bu anlamda ABD ekonomisinin ticari yapisini
iceren genel bilgiler 1s181nda uygulanan ekonomi politikalarinin diinya tilkelerine etkisine dair daha
dogru ¢ikarimlar i¢in biiylik onem tasidig: belirtilebilir. ABD neomerkantilist politikalariin diinya
ticaretine muhtemel etkilerini incelemek iizere hazirlanan ¢alismada ABD ile birlikte bazi gelismis
iilkelerin toplam ithalat, toplam ihracat ve bu verilerle birlikte yine ayni iilkelerde GDP igerisindeki
onemlerine yer verilerek somut etki aragtirilmistir.

Grafik 4. GDP, Current Prices Of Countries, 2017 (Billions of U.S. dollars)
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Kaynak: www.imf.org, 11.11.2018.

IMF 2017 yili verilerine gore 80.050 trilyon $ olarak gerceklesen toplam diinya hasilasi igerisinde,
ABD 19.485 trilyon $ GDP ile, diinyanin en biiyiik ekonomisi olmakla birlikte, diinya hasilasinin
%?24 {inii yine bu iilke olusturmaktadir. ABD’nin hemen ardindan ikinci sirada Cin yer almakta ve
80.050 trilyon $’lik diinya hasilasinin % 15’ini ise Cin iretmektedir. Cin ekonomisi 6zellikle
gilinlimiiz ekonomi diinyasinda hizli biiyiimesi ile dikkatleri {izerine ¢cekmekte ve diinya ile ticarette
onemli bir ticari ortak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ekonominin biiyiikliigii ve uluslararasi
rezerv para olarak kabul edilen ABD “$”1nin uluslararasi ticaretin merkezinde yer almasi géz oniine
alindiginda, uygulanan politikalarin tiim diinya tlkelerine etkileri baglaminda Grafik 4’ te yer alan
diinyanin gelismis tilkelerinin diinya ekonomisine etkisi baglaminda ¢esitli ¢cikarimlara kaynaklik
etmektedir.

Diinya ithalatinda en {ist siralarda yer alan bazi iilkeler Tablo-2 de verilmistir.

Tablo 2. 2005-2017 Yillarinda, Diinya Toplam Ithalat1 igerisinde, ABD ve Bazi Gelismis Ulkelerin ithalat Tutarlar:
(milyon $)

.ABD AJmanya Fransa ipgiltere Jgponya Cin ithalat TO_PLAM

Ithalat Ithalat Ithalat Ithalat Ithalat Tutar ) DUNYA

Tutan Tutari Tutari Tutari Tutari ITHALATI
2005 1.732.706 777.073 504.124 519.273 515.866 659.953 10.870.000
2006 1.918.077 906.684 541.919 612.671 579.064 791.461 12.461.000
2007 2.020.403 1.054.983 630.861 638.263 622.243 956.116 14.330.000
2008 2.169.487 1.185.067 716.795 657.783 762.534 1.132.567 16.572.000
2009 1.605.296 926.347 560.873 519.078 551.981 1.005.923 12.782.000
2010 1.969.184 1.054.814 611.070 591.095 694.059 1.396.247 15.511.000
2011 2.266.024 1.254.869 720.028 676.896 855.380 1.743.484 18.503.000
2012 2.336.524 1.154.852 674.415 695.220 885.843 1.818.405 18.705.000
2013 2.329.060 1.181.233 681.467 660.034 833.166 1.949.990 19.011.000
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2014 2412547 | 1.207.041 | 676.603 | 690.466 | 812.185 | 1959233 | 19.104.000
2015 2315301 | 1.051.392 | 573.403 | 626.369 | 647.982 | 1679566 | 16.743.000
2016 2250154 | 1.055.718 | 572.233 | 636.366 | 607.602 | 1587.025 | 16.287.328
2017 2409495 | 1.167.035 | 624716 | 644.055 | 671921 | 1841889 | 18.024.027
2017 yili
Diinya
. JEEE % 13.4 % 6.5 % 3,5 % 3,6 % 3,7 % 10,2 % 100
Ithalatinda
Ulkelerin
Oram (%)

Kaynak: wwuw.ticaret.gov.tr, 17.11.2018.

Tablo 2 verileri 151¢1nda 2017 yili toplam diinya ithalati1 18.024.027 milyon $ olarak gerceklesmis
iken; bu tutar igerisinde yine ayni yila ait ABD’nin ithalat1 ise 2.409.495 milyon $ olmustur. Yani,
diinya toplam ithalati igerisinde % 13,4’liik oranin1t ABD ithalati olusturmaktadir. Bu noktada
ABD’nin herhangi bir iilke veya {iriine kars1 uygulayacagi korumaci politikalarla yurti¢i girislerini
engellemesi veya kisitlamasi, diinya ticaretinde daralmaya ve hatta uzun vadede kiiresel ticarette
¢Ozlim arayislartyla yon degistirici egilimlere kadar varabilecek durumlarla diinyay1 karsi karsiya
birakabilecek olaylara yol agma potansiyeli tagimaktadir.

Tablo 3. 2005-2017 Yillarinda, Diinya Toplam Thracat: igerisinde, ABD ve Baz1 Gelismis Ulkelerin Thracat Tutarlar
(milyon $)

_ABD Almanya | Fransa | ingiltere | Japonya |  Cin TOPLAM
Ihracat Ihracat | Ihracat | lhracat | Thracat Thracat .
Tutari Tutar Tutar Tutari Tutar Tutari . LU G5
THRACATI
2005 901.082 970.914 | 463.428 | 390.860 | 594.941 | 761.953 10.509.000
2006 1.025.967 | 1.108.107 | 495.868 | 450.907 | 646.725 | 968.978 12.131.000
2007 1.148.199 | 1.321.214 | 559.612 | 441.831 | 714.327 | 1.220.456 14.023.000
2008 1.287.442 | 1.446.171 | 616.240 | 472.168 | 781.412 | 1.430.693 16.160.000
2009 1.056.043 | 1.120.041 | 484.781 | 354.893 | 580.719 | 1.201.612 12.555.000
2010 1.278.495 | 1.258.924 | 523.767 | 415.959 | 769.774 | 1.577.754 15.301.000
2011 1.482.508 | 1.473.985 | 596.473 | 506.570 | 823.184 | 1.898.381 18.338.000
2012 1.545.703 | 1.401.113 | 568.708 | 472.792 | 798.568 | 2.048.714 18.496.000
2013 1.579.593 | 1.445.067 | 580.963 | 540.616 | 715.097 | 2.209.005 18.948.000
2014 1.620.532 | 1.494.608 | 580.471 | 505.205 | 690.217 | 2.342.293 18.995.000
2015 1.502.572 | 1.326.765 | 505.784 | 460.153 | 624.787 | 2.273.468 16.489.000
2016 1.451.011 | 1.334.356 | 501.765 | 409.578 | 644.900 | 2.097.632 16.028.701
2017 1.546.725 | 1.448.302 | 535.186 | 444.982 | 698.131 | 2.263.329 17.729.953
2017 yili Diinya
Toplam
ihracatinda % 8,7 % 8,2 % 3,0 % 2,5 % 3,9 9% 12,8 % 100
Ulkelerin Orani
(%)

Kaynak: www.ticaret.gov.tr, 17.11.2018.

Diinyanin en biiyiik ithalat¢is1 olan ABD, Tablo 3’de yer alan verilere gore ise, ihracat acisindan
% 8,7’lik oranla diinyanin en biiyiik ikinci ihracatcist konumundadir. ilk sirada ise % 12,8’lik

254


mailto:iksadjournal@gmail.com
http://www.ticaret.gov.tr/

s JOURNAL OF INSTITUTE OF ECONOMIC
Journa DEVELOPMENT AND SOCIAL

KSAD RESEARCHES

ISSN:2630-6166
International Refeered & Indexed 2020 Open Access Refeered E-Journal
Vol:6 / Issue:23 iksadjournal.com / iksadjournal@gmail.com p-237-260

rticle Arrival Date 10/05/2020 ARTICLE TYPE Published Date 20.06.2020
Do0i:10.31623/iksad062304 Research Article

ihracat orani ile Cin yer almaktadir. Buradan ABD’nin son dénemlerde yiiriittiigii Neomerkantilist
uygulamalar ile, hizla biiyliyen ve en biiyiik rakibi olan Cin {irlinlerinin i¢ piyasasina girigini
engelleyerek; bir yandan ABD i¢ piyasasim1 canlandirarak, istthdami arttirmasi ve dig ticaret
dengesini  pozitif etkilemesi beklenirken; diger yandan Cin ekonomisi acgisindan
diisiiniildiiglindeyse; korumaci egilimin artmasi karsisinda en hizl etkilenecek iilkenin Cin olmasi
ihtimalinin oldukg¢a yliksek oldugu sdylenebilir. Ciinkii iiretimini en ¢ok dis ticarete yonlendirerek
tiikketim ve kazang saglayan iilke konumunda olmasi dolayisiyla; ticaret yapamayan iilke, yurti¢inde
bu arza karsilik talep yaratamayacak, iiretim azalacak, firmalar kapanma ya da kii¢iilme yoluna
giderek istihdam azalacak ve iilke bu durumda ciddi zararlarla kars1 karsiya kalacaktir.

Milli gelirinin biiyiik kismi ihracata dayali olan iilkeler, ihracat bagimliligi yiiksek iilkelerdir. Bu
iilkeler kisitlanan ihracatin ardindan, korumaciligin artisiyla pazar bulamayarak, yiiksek iiretim
kapasitesi yurtiginde biiyiik miktarli arz fazlasi olusturacaktir. Bu durumun uzun siirmesi halinde;
iilkede tiretim duracak, issizlik artacak, iicretler diisecek ve nihayetinde dogal olarak ulusal hasila
da diisecektir.

Tablo 4. 2017 Yili ABD ve Bazi Geligmis Ulkelerin GDP / IHRACAT Orani (Trilyon $)

. ) DUNYA
ABD Almanya Fransa Ingiltere Japonya Cin TOPLAMI
(2017 yiln)
GDP
(Nominal/ | 19.391 3.677 2.583 2.622 4.872 12.238 80.684
Trilyon $)
Ihracat 1.547 1.448 535 445 698 2.263 17.730
(Trilyon $)
ihracat /
GDP
=Ulke Milli | o/ 795 | 053038 | 92071 % 16.97 %1433 | %1849 | 9% 21.97
Servetlerinin
ihracata
Bagimhihg

Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/ny.gdp.mktp.cdr, 22.11.2018.

Yukarida belirtildigi ag¢idan bakildiginda c¢alismanin  konusunu olusturan ABD’de artan
Neomerkantilist egilimlerin, diinya ticaretine muhtemel etkileri anlaminda; incelenen verilere
dayanilarak ABD, Almanya ve Cin gibi GDP igerisinde ihracat gelirleri yiiksek olan yani ihracat
bagimlilig: yiiksek iilkelerin, korumaci ticaret engelleri karsisinda zarar gérme riskinin daha yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Ayrica Grafik 4 verilerinde 2017 yiliin toplam diinya hasilast 80.050
trilyon § olarak gerceklesmis iken burada diinya hasilasi igerisinde ABD’nin hasilasinin 19.485
trilyon $ olarak gerceklestigi goriilmektedir. Yani ABD’nin giincel veriler 1s1ginda 2017 yilina ait
hasilasi, diinya hasilasinin yaklasik %24’{inii olusturmaktadir. ABD’nin dis ticaret dengesiyle
oynamasi durumunda, bu iki veriye ek olarak ABD para biriminin uluslararasi ticarette rezerv para
olarak kabul goriilmesi ve kullanilmasi da dikkate alindiginda; ABD korumaciliginin, tiim diinya
ticaretinde domino etkisi yaratacak ve nihayetinde diinya ekonomik-siyasi ve hatta sosyal diizenini
az ya da ¢ok mutlaka etkileyeceginin farkli bir gostergesi olarak belirtilebileceginin séylenmesi
miimkiin olacaktir.
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4. SONUC

Diinyay1 bir¢ok alanda etkilemis ve ekonomiye etkileri siirmekte olan sanayi devrimi ve
sanayilesme siirecinde, hizla artan biiyiik Olgekli iiretim ile birlikte dogal olarak bu iriinlerin
pazarlanmas1 6nemli hale gelmistir. Yalnizca i¢ piyasalara iiretimle sinirli kalmak yerine daha
bliylik pazar ortamina ulasabilme arzusuyla hareket eden sanayilesmis iilkeler, iiriinlerini dis ticarete
yonlendirme ve zenginlesme istegiyle iiretimlerini slirdiirmektedirler. Bu anlamda iilkelerde goriilen
korumact politikalar nihai olarak toplam diinya ticaretini negatif etkilemekte olmasi nedeniyle
“Uluslararas1 Ticaret Serbestisi” giiniimiizde de Onemini korumaya devam etmektedir. Ancak
ekonomik konjonktiire gore, cagin gereklerine uygun cesitli egilimler ortaya ¢ikarmakta ve her
donem gecerliligini koruyacak mutlak politikalar1 neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Bu
baglamda 21. yiizyilda liberal ticari sistem, kiiresel olgekli ticaret diizenleyici bir orgiit olan WTO
ile denetlenmesine ragmen, (17.ylizyildaki kadar kat1 olmasa da) korumac1 egilimler tekrar ekonomi
literatiiriiniin giindeminde agirlik kazanmistir.

Gilinlimiiz korumaciliginin gerekgesi olarak 2007 kiiresel finans krizi gosterilmektedir. Ve yaklasik
son 10 yillik doénemde, kiiresel finans krizinin yarattigi endiseler nihayetinde uluslararasi
piyasalarda krizin derinlesmesi finansal faaliyetlerin isleyisini zorlagtirmis, 6zellikle ¢ikarlar1 zarar
goren bazi gelismis lilkelerde korumaci politikalar hizla yayilmis, bu siirecte diinya ticaret akimlar
da buna bagli olarak etkilenmistir. Diinyanin en biiyliikk ekonomisi konumundaki ABD, kriz
doneminin ilk yillarindan itibaren bu politikalar1 uygulamaya koymus olsa da; 2015 yili sonrasi
gelen bagkan Donald Trump ile agik¢a dillendirilmeye ve diinya ekonomisinin dikkatlerini iizerine
¢ekmeye baslamistir. ABD’nin ardindan, Ingiltere ve baz1 AB iiyesi gelismis iilkelerde de cesitli
korumacilik Onlemlerinin goriilmesiyle; diinyada yeniden “Yeni Korumaci-Neomerkantilist”
politikalarin tartisilir hale gelmesine yol agmiglardir.

Calismanin ana konusunu olusturan ABD korumaciliginin, diinya ticaretine muhtemel etkileri
baglaminda; yillardir diinyanin en biiyiik ekonomisi olmasi, uluslararas: rezerv kabul edilen para
birimine ve en ¢ok ticari partnere sahip ililke olmasi acisindan korumacilikta yaygin etki yaratacagi
muhtemeldir. Esasen dis ticarete kars1 ulusal ¢ikarlara risk yaratma ihtimali tagiyan durumlara kars1
(diger gelismis iilkeler gibi) her donemde ortiilii korumaciliga bagsvuran ABD, giiniimiizde son
baskanit D. Trump’in uluslararasi ticarette yiiriirliikkte olan ticari anlagsmalar ve igbirliklerinin “adil
olmadig1, haksiz veya yetersizligi” gerekgelerini one siirerek, birgok iilkeye kars1 sik sik korumaci
uygulamalar yiirlitmektedir. Bu dogrultuda yiiriitiilecek korumaci ticaret ve bunun biiyiik bir
ekonomi olan ABD eliyle yapilmasi, hem ABD’nin hem de diger iilkelerin ¢esitli ekonomik
sorunlarla ve kiiresel ticarette tikanma riskiyle kars1 karsiya kalabilmesi riskini dogurmaktadir.

Diinyanin en biiylik ekonomisi olarak ABD’nin ardindan karsimiza ¢ikan Cin, dogal olarak
ABD’nin en fazla yaptirnm-kisitlama uygulamalar1 ile giindemde yer edinmektedir. ABD
Baskaninin uluslararasi serbest ticari diizenin saglanmasina yonelik ¢alisan WTO fiiyesi olmas1 ve
diger iilkeler aleyhine olacak ticari uygulamalarin yasaklanmasina ragmen, yiikiimliiliiklerini goz
ard1 ederek, ozellikle Cin’e karsi cesitli yaptirnmlara odaklanmasi ve diinyanin dikkatini {istiine
¢eken kural tanimaz agiklamalarina devam etmesi rakibi olan Cine karsi tedirginliginin de bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Calismanin odaklandigi ABD korumacilifinin diinya ticareti
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iizerindeki potansiyel etkileri kapsaminda, yaklasik olarak 21.ylizyilin ilk ¢eyregini olusturan
giiniimiizde ABD Neomerkantilist egilimlerinin yiikselisinin glincelligi nedeniyle mevcut literatiir
oldukca siirlidir. Bu nedenle, diinya ticaret verileri ve iilkelerin dis ticaret bagimliliklarina dair
somut verilerin incelenmesi ile konuya dair arastirma yapilmistir. Bahsedilen dis ticaret verilerinden
yola ¢ikilarak, ABD Bagkaninin 6zellikle Cin’e kars1 korumaci politikalarinin temel nedeni olarak;
rakibi olan bu gii¢lii iilkeye karsi, son yillarda ciddi bir “dis ticaret agiginin verilir hale gelmesi
gosterilebilir. Dolayisiyla calismanin igeriginde -dis ticaret verileriyle detaylandirildigi iizere-,
Cin’e kars1 dis ticaret agig1 artan ABD, bir¢ok sektorde ¢esitli bahanelerle giiglii rakibi basta olmak
tizere riskli iilkeler ve sektdrlere karsi ithalat iiriinlerinde kisitlamalar getirmektedir. Ozellikle
demir-gelik, ucuz-yenilenebilir enerji, otomotiv sektorii gibi yiiksek katma deger yaratan, stratejik
oneme sahip sektorlerde bu uygulamalarini siirdiirmeye devam etmektedir.

IMF 2017 yili verilerine gore, toplam diinya hasilasi 80.050 trilyon $ olarak gerceklesmis iken;
Diinya hasilasi igerisinde ABD’nin hasilasi ise 19.485 trilyon $ dir. Yani ABD, diinya hasilasinin
yaklagik %24’{inli olusturmaktadir. Bu iki veri dikkate alindiginda, ABD’nin dis ticaret dengesiyle
oynamasi ve ayrica ABD para biriminin uluslararasi ticarette rezerv para olarak kabul gormesi
nedeniyle, tiim diinya ticaretinde domino etkisi yaratacak ve nihayetinde diinya ekonomik-siyasi ve
hatta sosyal diizenini az ya da ¢ok mutlaka etkileyeceginin farkli bir gostergesi kabul edilebilir.

21.yiizyilda diinyada disa acgik olan iilke ekonomilerinin, kiiresel ticarette ihracat ve ithalat
bagimliliklar1 geligmistir. Dolayisiyla Neomerkantilist egilimlerin, diinya ticaretine muhtemel
etkileri anlaminda; GDP’si igerisinde ihracat gelirlerinin oran1 daha yiiksek olan iilkelerin, dogal
olarak korumacilik artisindan daha fazla etkilenmesi beklenecektir. Bu agidan bakildiginda, GDP
icerisinde ihracat pay1 % 39.38 olan Almanya, % 20.71 Fransa, % 18.49 Cin, % 16.97 Ingiltere ve
%14.33 olan Japonya, (%7 lik paya sahip olan ABD gibi ihracat bagimlilig1 yiiksek olan tilkelere
gore) korumacilik artisindan daha ¢ok etkilenecek iilkelerdendir. Ciinkii ihracatin durmasi-
azalmasiyla bu lilkelerde GDP’de de azalis ortaya ¢ikacak ve bu yolla korumaci ticaretten en zararh
cikacak olasi tilkeler yukarida bahsedilen {ilkeler olabilecektir. Ancak burada ulusal ¢ikar odakli
korumaciliga yoneligin, tim dinyanin etkilendigi ticaret kisitlamalari karsisinda korumacilik
uygulayan iilkeye de etkisiz kalmasi beklenemeyecegi gercegi de goz ardi1 edilmemelidir.

Korumacilik artiginin yaratacagi riskler agisindan 2007 krizi sonrasi yiikselen korumaciliga dikkat
cekmek tlizere 2009 yilinda G20 {ilkelerince Global Trade Alert (GTA) adinda orgiit kurulmustur.
Bu o6rgiit, kuruldugu tarihten 2019 Mart ayma dek 10 yillik siire igerisinde toplam 23 adet GTA
raporu ve korumaciliga dikkat ¢eken cesitli ¢alismalar hazirlamistir. Orgiitiin bu amacla yilda
ortalama 2,3 adet korumacilik odakli rapor hazirladign goriilmektedir. Orgiit Mart 2019°da
yayinladig1 ¢alismasinda, (bu ¢alismada amaclandigi gibi) tarihsel siiregteki korumacilik artisinin,
diinya ekonomik sorunlar ile iliskisi incelenmistir. Ozellikle -calismamizda oldugu gibi- biiyiik
buhran doneminde korumaciliga odaklanarak, ekonomilere negatif  etkileri kanitlanmaya
caligilmistir. Yine diinyada korumacilik artisina dair son gelismelere bakildiginda, 30 Kasim-2
Aralik 2018 tarihlerinde yapilan G20 Zirvesinin 31 maddelik sonug bildirgesinde genel olarak
diinya ticaretinde artan korumacilik tehlikesi iilke ydnetimlerinin iizerinde 6nemle durduklari
konulardan birisi olmustur. Ve 6zellikle ABD’nin Cin’e karsi korumaci egilimlerinin gegici olarak
durdurulmasi giindeme gelmistir. Bu baglamda kiiresellesen diinya diizeninde tiim iilkeleri biiyiik
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olasilikla etkileyecek korumaci politikalardan vazgecilmesi, giiniimiiz diinya ekonomik diizeninin
stirmesi ve devamliligi i¢in en makul ¢ikis olarak gosterilebilir. Aksi halde yaratilacak olas1 sikinti-
¢itkmaz donemlerde, geg¢miste oldugu gibi giic dengesinin degistigi yeni bir diinya diizenin
kurulmasi ihtimali de uluslararasi ticaret ve uluslararast politik iktisat anlaminda goz ardi
edilmemelidir.

Sonug olarak 6zellikle ABD Neomerkantilist (korumaci) politikalari, diinyada var olan ekonomik
diizenin siirdiiriilebilirligi acisindan biiyiik risk tasimaktadir. Ithal mal-aramal bagimlilig1 yiiksek
iilkelerde, yurtigine ticari girislerin engellenerek ithalat oranlarimi diisiirecek, yurticinde rekabeti
azaltarak, triinlerin daha pahali tiiketilmesine ve uzun siire yiliksek fiyat seyirleriyse tiikketimin
azaltilmastyla, yurtici liretim ve istihdamin azalmasi nihayetinde ekonomik biiylime dinamiklerinin
yavaglamasina sebep olacaktir. GDP’si igerisinde ihracat gelirleri yiiksek iilkelerde ise ihracatin
diismesi; gelirlerin azalmasina, yurti¢i liretim-yatinmin diisiiriilmesine, istthdam azalisina ve
nihayetinde ulusal biiylimede negatif etkiye yol acacaktir. Hazirlanan bu ¢alisma igeriginden yola
cikildiginda; uluslararasi rezerv paraya sahip olmasiyla birlikte, glinlimiizde diinyanin en giiglii
birkag tilkesi arasinda olan ABD’nin, korumaci uygulamalarinin tiim diinya iilkelerine nazaran daha
ayirt edici ve onemli bir noktada yer aldigini belirtebiliriz. ABD’nin bu egilimlerini arttirmasi, kisa
vadede ticari iligkilerde bulundugu iilkelere olumsuz etkiler yaratmasinin kaginilmaz olmasina ek
olarak, orta ve uzun vadede bu tutumunu sirdiirmesi durumunda, kiiresel ekonomik diizende sistem
carklarinin kendi aleyhine de donebilecegi ve liberal sistemle yaklagik 100 yildir isleyen kiiresel
ticaret sistemini ciddi diizeylerde etkileyebilecek potansiyeli barindirdig: ifade edilebilir.
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